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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA — ANATEL

PARECER N¢ 53¢ /2012/PGF/PFE-Anatel

REFERENCIA: - Processo Administrativo n2 03090.001712/2011-33, aberto em
14.12.2011 pelo Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestso.

- Processo Administrativo n2 00410.004102/2012-14, aberto em
05.03.2012 pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o.

- Mandado de Seguranca Coletivo Preventivo ne
2009.34.00.040841-6 (nova numeracgao 0061542-
24.2009.4.01.3400) - 22 Vara Federal da Segao Judicidria do
Distrito Federal. Impetrante: Associacio dos Servidores Efetivos
das Agéncias Reguladoras Federais — ANER. Impetrado: Secretéria
Substituta de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gest3o.

- Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 19.12.2009,
oriunda da secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gest&o - cépia juntada no mencionado
mandado de seguranga e constante nos autos dos processos
administrativos.

ASSUNTO: Providéncias a serem adotadas pela ANATEL.

EMENTA: 1. Processos  Administrativos oriundos do  Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestio — MPOG que vieram a esta
Procuradoria Federal Especializada em raz3o do Mandado de
Segurancga Coletivo Preventivo n? 2009.34.00.040841-6, impetrado
pela Associacdo dos Servidores Efetivos das Agéncias Reguladoras
Federais - ANER em face da Secretéria Substituta de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o, do
qual a ANATEL ndo é parte.

2. Necessidade de andlise do caso além dos limites das
competéncias regulamentares da Geréncia do Contencioso da
PFE/Anatel, isto &, sob a 6ética da atuacdo administrativa da
ANATEL quanto a matéria de fundo, relativa 3 politica de
flexibilizacdo da jornada de trabalho dos servidores da Agéncia
adotada pela Portaria ANATEL n? 430, de 19.06.2009, e as
determinacdes contidas Nota Técnica ne
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 19.12.2009, oriunda da
secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Plangjamento,
Orcamento e Gestdo, da qual a PFE/Anatel nunca teve

conhecimento anteriormente. /—\ﬂ %
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3. Determinacdo do MPOG para que a Anatel anulasse os arts. 52 e
11 da mencionada Portaria ANATEL n2 430 e adequasse o artigo 72
do mesmo diploma, bem como para que providenciasse o
desconto, da remuneracdo dos servidores, das horas n3o
trabalhadas.

4. Necessidade de esclarecimentos sobre o tratamento que foi
dado pela Anatel quando do recebimento, & época, da Nota
Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 01.12.2009.

5. Inexistindo nova decisdo do MPOG sobre o caso, mostra-se
necessario o imediato cumprimento de sua primeira determinacéo
(“anular, com a urgéncia que o caso requer, os arts. 5° e 11 da
Portaria ANATEL n? 430, de 2009, bem como adequar o art. 79 ao
estabelecido neste expediente”).

6. Quanto as demais determinacdes, mostra-se necessaria nova
manifestagdo do MPOG, inclusive de seu 6rgéo de representacdo
Jud|C|aI agora diante da realidade fatica ainda hoje existente, qual
seja da vigéncia da Portaria Anatel n? 430 e do fato de a ANATEL
nao ter procedido a nenhum desconto na remuneracdo de seus
servidores. Ao que parece, as andlises feitas até o momento,
inclusive a decisdo judicial prolatada nos autos do mandado de
seguranga em tela, foram baseadas em situacao fatica inexistente,
qual seja, de que esta Portaria j& havia sido anulada, o que n3o
procede.

7. Competéncia do MPOG para dispor sobre matéria administrativa
de toda a Administragdo Publica Federal, j4 reconhecida, inclusive,
em parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente
da Republica. Vinculagdo a esta PFE/Anatel e a toda Administracdo
Publica Federal. Ndo vinculac&o ao entendimento do TCU.

8. Apuracao de responsabilidades.

PARECER

l. RELATORIO

1. Por determinacdo do Procurador-Geral da ANATEL contida no Despacho n@
475/2012/VCT/PFE-Anatel/PGF/AGU, de 09.05.2012, foram encaminhadas copias integrais
dos autos dos Processos Administrativos n? 03090.001712/2011-33, aberto em 14.12.2011,
e n? 00410.004102/2012-14, aberto em 05.03.2012, ambos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo - MPOG, para anélise do caso e adocdo das providéncias cabiveis.

2. Segundo o mencionado Despacho, tal diligéncia se justifica “(i) em razdo da

relevéncia do caso em andlise; (ii) pelo fato de constar nos autos do mandado de seguranca’

copia da Nota Técnica n® 667/2009/COGES/DENOF/SRH/MP, assinada pela Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo em 03.12.2009; (iii)
pelo fato de este documento reconhecer a ilegalidade de dispositivos da Portaria Anatel ne
430, de 19.06.2009, determinando sua anula¢do, (iv) pelo fato de que esta PFE/Anatel

nunca teve conhecimento desta Nota Técnica; e, (v) porque, até entdo, apenas a Geréncia
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de Contencioso desta PFE/Anatel teve contato com a presente demanda, analisando o caso
@ luz de suas competéncias regulamentares, pertinentes & acso judicial em curso proposta
pela ANER em face da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Or¢camento e Gestdo.”

3. Ou seja, mostra-se necesséria, agora, uma anélise da controvérsia em tela
além dos limites das competéncias da Geréncia de Contencioso, que j& foram devidamente
esposadas no Memorando n2 5/2012/PGF/PFE-RAV/Anatel, de 12.01.2012 (fls. 210-211 do PA
n® 03090.001712/2011-33) e na Nota n? 39/2012/AB)/PFE-Anatel/PGF/AGU, de 08.05.2012
(fls. 222/223 dos mesmos autos).

4, Antes, porém, mostra-se fundamental fazermos um relato dos mencionados
Processos Administrativos n2 03090.001712/2011-33 e 00410.004102/2012-14, apontando
seu objeto e o motivo de os mesmos terem sido enviados a esta Procuradoria Federal
Especializada junto a ANATEL,

5. Pois bem.

6. O primeiro processo administrativo aberto pelo MPOG, de n¢
03090.001712/2011-33, teve como ato instaurador o Oficio n? 86-10.1/2011-PRU2- -RJ/ES, de
09.12.2011, no qual a Procuradoria Regional da Unido da 22 Regifo encaminhou ao
Consultor Juridico do Ministério do Planejamento cépia do Memorando n2 506/2011-
AGU/PRU1/DIAPA/kmms e respectivos anexos, para conhecimento.

7. Este memorando, por sua vez, refere-se a Nota Interna n@
870/2011/AGU/PRUL/KMMS, de 28.11.2011 (fls. 03-04), que analisa a forca executéria da
sentenga que concedeu a seguranga pleiteada no Mandado de seguranca Coletivo n2
0061542-24.2009.4.01.3400, impetrado pela Associacdo Nacional dos Servidores Efetivos
das Agéncias Reguladoras - ANER em face de ato praticado pela Secretéria Substituta do RH
do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gest3o. Além da mencionada Nota Interna,
consta no Processo Administrativo cépia dos autos do mandado de seguranca.

8. Esclarece-se que a matéria de fundo da mencionada Nota Interna e do
mandado de seguranga n? 0061542-24.2009.4.01.3400 diz respeito & flexibilizacdo da
jornada de trabalho dos servidores da ANATEL, levada a efeito pela Portaria ANATEL n2 430,
de 19.06.2009, a qual teve sua ilegalidade reconhecida pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo em 03.12.2009, por meio da Nota Técnica n@
667/2009/COGES/DENOPO/SRH/MP (constante a fls. 61-77 dos autos administrativos).

S. Esta Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOPO/SRH/MP teve a seguinte
conclusao, verbis:

“66. Por todo exposto, esta Secretaria de Recursos Humanos, no uso das
suas atribuicbes legals e regimentais, considera ilegal os artigos n9% 52 e 11 da
Portaria ANATEL n? 430, de 2009, bem como ressalta a necessidade de se adequar
o disposto no art. 7° ao estabelecido neste expediente.

67. Em decorréncia deste entendimento, a Anatel deverd adotar as
seguintes providéncias:

s Anular, com a urgéncia que o caso requer, os art. 52 e 11 da Portaria
ANATEL n? 430, de 2009, bem como adequar o art. 79 ao estabelecido
neste expediente,

o Descontar, da remuneracdo dos servidores, as horas ndo trabalhadas
relativas aos meses de julho a novembro de 2009. £m relacdo a esse
dltimo més, é facultado aos servidores & compensacdo das horas ndo
trabalhadas no decurso desse més.
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o Apresentar a Auditdoria de Recursos Humanos - AUDIR/SRH/MP, no
prazo de 15 djas, a relacdo da compensacio de horas a ser efetuada
pelos servidores.

“68. Com esses esclarecimentos e sugestes, submetemos o assunto 3
apreciacdo das instancias superiores, sugerindo a restituicio dos autos a Agéncia
Nacional de Telecomunicacbes, para ciéncia e adog¢do das providéncias supras, com
copias a Audjtoria de Recursos Humanos desta Secretaria, & Controladoria-Geral da
Unido e ao Tribunal de Contas da Unido, para conhecimento.” (fls. 76-77 - grifo no

original)
10. Deste modo, resta claro o motivo do mandado de seguranca impetrado pela
ANER ter apontado como ato coator esta Nota Técnica n2

667/2009/COGES/DENOPO/SRH/MP, e como autoridade coatora a Secretédria Substituta do
RH do MPOG, que a aprovou.

11. Sobre o mandado de seguranga, ainda € importante relatar seu pedido
meritério, qual seja, de que “seja julgado procedente o pedido, concedendo a segquranga,
para que definitivamente seja determinada que a autoridade impetrada a se abstenha de
realizar quaisquer descontos na renumeracdo dos representados processualmente
constantes do anexo I, desta inicial, ora substituidos pela Associacdo Impetrante, com vistas
a manutencdo do pagamento da remuneracdo em sua integralidade, conforme
fundamentado alhures demonstrados;” (fls. 24-25). N3o se pretendeu discutir, entdo, no
bojo de tal acao, ja que o pedido é que delimita seu objeto, a legalidade da Portaria ANATEL
n® 430, de 19.06.2009, mas apenas a necessidade de n&o efetivacdo dos referidos
descontos.

12. Ja a sentenca de procedéncia do mandado de seguranca contém a seguinte
parte dispositiva: “Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA requerida e julgo PROCEDENTE
o pedido formulado pela ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES EFETIVOS DAS
AGENCIAS REGULADORAS FEDERAIS para afastar a obrigacdo de restituir os valores
recebidos a maior a titulo de horas ndo trabalhadas relativas aos meses de julho a
novembro de 2009, vedando quaisquer descontos em seus vencimentos,”

13. Pois bem.

14, Prosseguindo-se no relato dos fatos, o PA n2 03090.001712/2011-33 foi
recebido pela Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o,
tendo originado a NOTA/N? 4902 - 7.5/2011/JCM/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 20.12.2011 (fls.
199-200 - numerada como 206).

15. Em seguida, houve manifestacdo da Coordenacdo-Geral de Procedimentos
Judiciais do MPOG, por meio da Nota Informativa n2 2.440/2011/CGPJU-MP, de 26.12.2011 (fls.
207-208), que, entre outros, encaminhou o expediente & ANATEL.

16. Recebidos os autos na ANATEL, a Geréncia de Administracdo em Recursos
Humanos formulou consulta a esta Procuradoria Federal Especializada sobre a
executoriedade da mencionada sentencga, através do Mem. n? 11/2012 - ADTOH, de
09.01.2012 (fls. 209).

17. Em resposta, esta Procuradoria Federal Especializada junto a ANATEL, por
intermédio de sua -Geréncia de Contencioso Finalistico,- & luz de suas competéncias
regulamentares, informou pelo Mem. n? 5/2012/PGF/PFE-RAV/Anatel, de 12.01.2012 (fls. 210-
211), que a consulta deveria ser formulada perante a Procuradoria Regional da unio da 12

Regigo ou perante a Consultoria Juridica junto ao MPOG. | ; : -
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18. Esclareceu-se, na ocasido, que a ANATEL ndo figurava como parte na referida
acdo mandamental, mas sim o MPOG, de modo que a competéncia para andlise da forca
executoéria da decisdo judicial recairia sobre o érgéo que representava judicialmente aquela
Pasta Ministerial {(Unido), nos termos do art. 92 da Lei Complementar n? 73/93.

19. Em seguida, houve nova manifestacdo da Coordenacdo-Geral de
Procedimentos judiciais do MPOG em 31.01.2012 (doc. de fls. 212-213), que restituiu os
autos a Consultoria Juridica junto ao MPOG.

20. A Consultoria juridica junto ao MPOG, por meio da Nota n2 381-
7.1/2012/RMR/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 08.02.2012 (fls. 215-216), recomendou a expedi¢ao
de novo Oficio a PRU 12 Regido, solicitando informacdes acerca de eventual interposicao de
recurso no bojo da agcdo mandamental em comento e seu recebimento no efeito suspensivo
e, em especial, se teria havido deferimento de medida liminar em 12 grau de jurisdigao
determinando a suspensdo ou a abstencdo de pratica de ato pela Administracdo. Além
disso, sugeriu o arquivamento provisério dos autos na Coordenagao Administrativa da
propria Consultoria Juridica, até o retorno das informacgoes solicitadas.

21. Ato continuo, a Nota Informativa n? 441/2012/CGPJU-MP, de 13.03.2012 (fls.
119-120 - na verdade 219-220), oriunda da Coordenacdo-Geral de Procedimentos Judiciais,
novamente atestou a auséncia de forca executéria imediata da sentenca em analise, e
recomendou que a ANATEL, por ora, ndo desse cumprimento a decisao judicial.

22. Da fundamentacao desta Nota Informativa, relata-se, como j& ventilado, que o
mandado de seguranca foi impetrado pela ANER com o objetivo de suspender os descontos
na remuneracdo de seus substituidos que aderiram ao regime de sobreaviso e banco de
horas. Acrescenta-se, ainda, que estes descontos decorreriam da anulagao dos artigos 52 e
11 da Portaria n? 430/2009, bem como da adequacao do seu art. 72, a qual versa sobre o
horério de funcionamento da ANATEL. Confira-se, verbis: '

“2. O Mandado de Segquranca n? 00615422420094013400 foi impetrado
com o objetivo de suspender os descontos na remuneracdo dos substituidos pela
Associacdo Nacional dos Servidores Efetivos das Agéncias Reguladoras Federals
(ANER) que aderiram ao regime de sobreaviso e banco de horas. Tais descontos
decorrem da anulacdo dos artigos 52 e 11 da Portaria n€ 430/2009, a qual versa
sobre o hordrio de funcionamento da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -
ANATEL.

3 A 22 Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal julgou
procedente o pleito da ANER, concedendo a seguranga para afastar a obrigacdo de
restituir os valores recebidos a maior, a titulo de horas néo trabalhadas relativas
aos meses de julho a novembro de 2009, ficando vedados quaisquer descontos nos
vencimentos dos beneficiados. Contudo, a acdo fol alvo de recurso por parte da
Procuradoria-Regional da Unido - 12 Regido, e, confirme informado no Oficio n®
2003/2012 (fls. 01), ndo possui for¢a executoria.

4. Diante das informacdes prestadas pela Procuradoria-Regional da Unido

- 12 Regido e pela Consultoria juridica deste Ministério, recomendamos que, por

ora, essa Agéncia Nacional de Telecomunicacdes ndo dé cumprimento a decisgo

Jjudicial profef/'da nos autos do Mandado de Seguranca em epigrafe, tendo em vista

a auséncia de forca executdria imediata e o recebimento de recurso no dmbito da
*agdo judicial.” : :

23. Ao receber os autos do PA n? 03090.001712/2011-33, a Geréncia de
Administracdo de Recursos Humanos da ANATEL, por intermédio do Mem. n? 99/2012 -
ADTOH, de 7.05.2012, novamente os encaminhou a essa Procuradoria Federal

i : AN
53500.010570/2012 ( \/7 5/16
: 8 v 9)




Especializada, “para o devido acompanhamento da ‘movimentacdo processual quanto aos
recursos apresentados pela Unido e, especialmente, quanto a emissdo de Parecer de Forga
Executdria favordvel ao cumprimento da decisdo, quando houver’,”

24, Em razao da edi¢do da Portaria n? 353, de 05.04.2012, pelo Procurador-Geral
da ANATEL, o Gerente de Contencioso da PFE/Anatel respondeu o mencionado Mem. n2
99/2012 - ADTOH, de 07.05.2012, por meio da Nota n? 39/2012/ABJ/PFE-Anatel/PGF/AGU, de
08.05.2012, e nao por meio de memorando, como feito anteriormente. Como consequéncia,
submeteu a mencionada Nota a consideracdo do Procurador-Geral, para andlise e
aprovagao, nos termos do art. 72 desta Portaria.

25. Nesta Nota, registrou-se que a PFE/Anatel ndo possui competéncia para
atender a solicitac@o da Geréncia de Administragdo de Recursos Humanos da ANATEL, pelos
fundamentos j& expostos anteriormente, quais sejam: (i) a ANATEL n3o é parte no
mencionado Mandado de Seguranca n? 2009.34.00.040841-6, mas sim o MPOG:; (ii) o MPOG
nao € representado judicialmente pela PFE/Anatel; (iii) as intimacBes da referida acdo
mandamental serdo efetivadas em nome da Uni&o; e, (iv) o parecer de forca executéria
devera ser produzido pelo érgdo da AGU que representa judicialmente o MPOG, ao qual, por
evidente, também compete realizar as comunicacdes a ANATEL, nos termos do art. 92 da Lei
Complementar n? 73/93.

26. Ato continuo, o Procurador-Geral da ANATEL, por meio do Despacho n
475/2012/CVT/PFE-Anatel/PGF/AGU, de 09.05.2012, aprovou a mencionada Nota
39/2012/AB)/PFE-Anatel/PGF/AGU, determinando seu encaminhamento & Geréncia
Administracdo de Recursos Humanos da ANATEL.

Q =
M o o

27. Entretanto, diante dos fundamentos j& relatados, o Procurador-Geral da
ANATEL entendeu por bem encaminhar cépia dos autos a Procuradora-Geral Adjunta, para
analise do caso além do ambito das competéncias da Geréncia de Contencioso, e adocio
das providéncias cabiveis. Isto significa que a andlise deve ser feita & luz da atuacdo
administrativa da ANATEL frente a matéria de fundo envolvida nos autos, que se refere a
politica de flexibilizagdo da jornada de trabalho dos servidores da ANATEL adotada pela
Portaria ANATEL n2 430, de 19.06.2009, e a determinacdo do MPOG contida na citada Nota
Técnica n? n? 667/2009/COGES/DENOPO/SRH/MP.

23. Por fim, registre-se que o outro processo administrativo instaurado pelo
MPOG, o de n2 00410.004102/2012-14, em apenso ao primeiro, decorre da resposta feita
pela Procuradoria-Regional da Unido - 12 Regi&o a consulta formulada pelo MPOG.

29. Nesta resposta (Oficio n2 2003/2012-PRU1:GAB:COEX:DIAPA/Kmms, de
02.03.2012, reitera-se a auséncia de forga executdria imediata da sentenca proferida no
Mandado de Seguranga n? 0061542-24.2009.4.01.3400), bem como apresenta-se cdpia
integral destes autos.

30. Acrescente-se que neste PA, em apenso, constam trés novos documentos, a
saber: (i) NOTA/N2 0704-7.13/2012/ICN/CONJUR-MP/CGU/AGU, de 09.03.2012, da Consultoria
Juridica junto ao MPOG (fls. 213); (ii) o Oficio n? 21/2012 - ADTOH/ADTO - Anatel, de
22.04.2012, da Geréncia Geral de Talentos e Desenvolvimento Organizacional da ANATEL
(fls. 214); e (iii) a Nota Informativa n? 694/2012/CGPJU-MP, de 27.04.2012, da Coordenacao-
Geral de Procedimentos Judiciais do MPOG (fls. 215-218).

31.- E o relatério. Passa-se a opinar. - @7/
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Il. FUNDAMENTACAO

I.(a). Do conhecimento da Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP por
parte desta Procuradoria.

32. De inicio, registre-se que os Processos Administrativos oriundos do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo - MPOG vieram a esta Procuradoria Federal
Especializada em razé&o do Mandado de Seguranga Coletivo Preventivo n2
2009.34.00.040841-6, impetrado pela Associacao dos Servidores Efetivos das Agéncias
Reguladoras Federais — ANER em face da Secretaria Substituta de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, do qual a ANATEL n3o é parte.

33: Por essa razao, os autos foram encaminhados a Geréncia de Contencioso
Finalistico desta PFE/Anatel, que os analisou & luz de suas competéncias regulamentares,
pertinentes a acao judicial em curso.

34. Em um primeiro momento, a Geréncia de Contencioso da PFE/Anatel
manifestou-se por meio do Mem. n? 5/2012/PGF/PFE-RAV/Anatel, de 12.01.2012,
respondendo a consulta formulada pela Geréncia de Recursos Humanos da ANATEL quanto
ao Mandado de Seguranca n? 2009.34.00.040841-6.

35. Posteriormente, no inicio de maio do corrente ano, o0s Processos
Administrativos foram novamente analisados pela Geréncia de Contencioso da PFE/Anatel,
igualmente em atendimento a consulta formulada pela édrea de recursos humanos da
ANATEL quanto ao aludido mandado de seguranca.

36. - No entanto, como j& estava em vigor a Portaria n? 353, de 05.04.2012,
editada pelo Procurador-Geral da ANATEL, a anélise da Geréncia de Contencioso deu-se por
meio de Nota, a qual, segundo o art. 72 da mencionada Portaria, precisa ser submetida &
apreciagao do superior hierdrquico do subscritor, o que ndo ocorre com o memorando.

37. Sendo assim, ao aprovar a mencionada Nota, o Procurador-Geral da ANATEL
verificou que, além da relevancia do caso e da circunstédncia acima ventilada, esta
PFE/Anatel nunca teve conhecimento da existéncia da Nota Técnica n9
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 12.12.2009, oriunda da Secretaria de Recursos
Humanos do MPOG, a qual consta nos autos em razédo de ser o documento atacado pelo
mandado de seguranca n? 2009.34.00.0400841-6.

38. Este documento, como j& relatado, entre outras questdes, reconhece a
ilegalidade e determina a anulagao dos arts. 52 e 11 da Portaria Anatel n2 430, bem como
determina a adequacao do art. 72 do mesmo diploma ao 14 disposto, além do desconto, da
remuneracaoc dos servidores, das horas néo trabalhadas.

39. Tanto esta PFE/Anatel nunca teve conhecimento desta Nota Técnica n2
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP que, no recente Parecer n? 1480/2011/ACD/PGF/PFE-
ANATEL, de 25.11.2011, o qual, respondendo a consulta juridica acerca da possibilidade de
extensdo dos beneficios do horério flexivel aos servidores cedidos da Telebrds, concluiu,
entre outros, pela necessidade de a ANATEL consultar a Secretaria de Recursos Humanos do
MPOG sobre a legalidade da instituicdo do horario flexivel no ambito da Agéncia.

40. Deste modo, em razdo do nd&o conhecimento da Nota Técnica n?
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 12.12.2009 por parte desta PFE/Anatel, ndo se pdde,
no ambito da Procuradoria, tpmar nenhuma providéncia até a presente data.
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I1.(b). Da necessidade de esclarecimentos sobre o tratamento que foi dado pela
Anatel quando do recebimento, a época, da Nota Técnica n2 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP.

41. De inicio, mostra-se imprescindivel que a Superintendéncia de Administragao
Geral da ANATEL informe a Presidéncia da Agéncia e ao MPOG qual foi o tratamento dado
pela autarquia a época do recebimento da Nota Técnica ne
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP.

42. Como ndo é do conhecimento desta Procuradoria o tratamento que foi dado, é
preciso destacar as situacbes hipoteticamente possiveis de terem ocorrido para, entao,
apontar o tratamento juridico que o caso merece.

43, Pois bem.

44, Em principio, entende-se que trés situagdes podem ter acontecido, ou melhor,
trés condutas podem ter sido adotas pela Anatel a época do recebimento da Nota Técnica n?
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, a saber: (i) ter dado cumprimento a determinacgao do
MPOG, o que ndo parece ter ocorrido, visto ainda persistir, pelo que consta, no ambito da
Anatel, a sistematica referente a flexibilizacdo da jornada de trabalho dos servidores; (ii) ter
se insurgido contra as determinagbes do MPOG, tendo obtido nova decisdo, devidamente
formalizada, que afastasse a necessidade de cumprir tais determinagdes; ou (iii) ndo ter
obtido nova decisdo que afastasse a necessidade de cumprir as determinagfes do MPOG ou
simplesmente n&o ter dado qualquer tratamento a Nota  Técnica n®
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, quedando-se inerte.

45, No caso da situagdo prevista no item (i), nada h& o que fazer por parte da
Anatel, uma vez que as determinagbes constantes da Nota Técnica n9
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP j& estdo cumpridas.

46. No caso da situacdo prevista no item (ii), € necessério que sejam prestados 0s
esclarecimentos sobre o tratamento que foi dado e que seja apontada a nova decisao que
afastou a necessidade de cumprimento das determinagdes constantes da Nota Técnica n®
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP.

47. Por fim, no caso da situagdo prevista no item (iii), € necessério que a Anatel
adote as providéncias a seguir arroladas neste Parecer, nos termos dos tépicos seguintes.

I1.(c). De necessidade de adogao de providéncias, por parte da Anatel, em razdo da
Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP.

48. Da anélise da matéria de fundo tratada nos Processos Administrativos n®
03090.001712/2011-33, de 14.12.2011, e n2 00410.004102/2012-14, de 05.03.2012, ambos
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, ganha relevo o comando da Nota
Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 01.12.2009, oriunda da Secretaria de
Recursos Humanos do MPOG.

49, Esta Nota Técnica editada pelo MPOG no final do ano de 2009 - gue ndo foi
levada ao conhecimento desta PFE/Anatel até entdo -, asseverou a ilegalidade dos arts. 52 e
11 da Portaria n? 430, bem como a'nécessidade de adequacao do art. 72 do mesmo diplomia
|4 estabelecido.

50. Além disso, o MPOG dispde sobre a necessidade de desconto, da remuneragao
dos servidores, das horas n&o trabalhadas relativas aos meses de julho a novembro de
2009, registrando a faculdade dos servidores de compensarem as horas nao trabalhadas no__,
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decurso desse Ultimo més, bem como determinou a ANATEL que apresentasse a Auditoria
de Recursos Humanos — AUDIR/SRH/MP, no prazo de 15 dias, a relagdo da compensacio de
horas a ser efetuada pelos servidores.

51. Desta Nota Técnica, cumpre transcrever sua concluséo, verbis:

“66. Por todo exposto, esta Secretaria de Recursos Humanos, no uso das
suas atribuicbes legais e regimentais, considera ilegal os artigos n% 52 e 11 da
Portaria ANATEL n® 430, de 2009, bem como ressalta a necessidade de se adequar
o disposto no art. 79 ao estabelecido neste expediente.

67. Em decorréncia deste entendimento, a Anatel deverd adotar as
seguintes providéncias:

o Anular, com a urgéncia que o caso requer, os art. 52 e 11 da Portaria
ANATEL n? 430, de 2009, bem como adequar o art. 72 ao estabelecido
neste expediente.

o Descontar, da remuneracdo dos servidores, as horas nao trabalhadas
relativas aos meses de julho a novembro de 2009. Em relacdo a esse
uftimo més, é facultado aos servidores a compensacdo das horas néo
trabalhadas no decurso desse més.

o Apresentar a Auditdria de Recursos Humanos - AUDIR/SRH/MP, no
prazo de 15 djas, a relagédo da compensacio de horas a ser efetuada
pelos servidores.

“68. Com esses esclarecimentos e sugestdes, submetemos o assunto a
apreciacao das instancias superiores, sugerindo a restituicdo dos autos a Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes, para ciéncia e adogdo das providéncias supras, com
copias a Auditoria de Recursos Humanos desta Secretaria, & Controladoria-Geral da
Unido e ao Tribunal de Contas da Unido, para conhecimento.” (fls. 76-77 — grifo no
original)

52, Como se pode observar, foram trés determinacfes impostas pelo MPOG &
ANATEL, frise-se, ainda no final do ano de 2009 (h& mais de 2 anos, portanto).

53. Por questdes didéaticas, serdo abordadas, a seguir, cada uma das trés
determinacdes  exaradas pelo MPOG por meio da Nota  Técnica ne
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, bem como a forma de cumprimento de cada uma delas
por parte da Anatel.

I1.(c).1. Do cumprimento a determinagdo do MPOG consistente em anular dispositivos
da Portaria n? 430/2009.

54, Como j& exposto, o MPOG proferiu a seguinte determinacao dirigida a ANATEL:
“anular, com a urgéncia que o caso requer, os arts. 5° e 11 da Portaria ANATEL n® 430, de
20089, bermn como adequar o art. 79 ao estabelecido neste expediente”, (grifos no original)

55. . Entretanto, pelo que consta, ainda persiste no ambito desta ANATEL a
sistemética referente a flexibilizagdo da jornada de trabalho dos servidores da Agéncia
prevista nestes dispositivos, ndo obstante a mencionada determinacdo do MPOG.

56. Sendo assim, por meio deste Parecer, registra-se a necessidade de esta
Agenma Reguiadora proceder ao imediato cumprimento da determina¢do do MPOG lancada
na citada Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 12.12.2009.

i pa)
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11.(c).2. Do desconto, da remuneragao dos servidores, das horas nao trabalhadas, nos
termos da determinagdao do MPOG. Dos impactos do Mandado de Segurangca n°
2009.34.00.040841-6. Da necessidade de nova manifestagdo do MPOG, inclusive do seu érgao
de representagao judicial, diante da realidade fatica ainda hoje existente (vigéncia da Portaria
Anatel n2 430/2009).

57. Estabelecido o primeiro ponto, passamos a analisar os impactos que o
Mandado de Seguranca n? 2009.34.00.040841-6 gera ao caso dos autos.

58. Inicialmente, com as devidas vénias, cumpre-nos registrar nossa impressao de
gue, tanto nos autos do mandado de seguranca, evidenciada pela sentenca proferida pelo d.
juizo e mesmo pelo parecer do Ministério Pulblico Federal, quanto nas diversas
manifestacbes do MPOG e dos 6rgaos de representacdo da AGU, os responsaveis pelas
manifestagdes levaram em conta uma situacéo fatica inexistente no caso em exame.

59; Isto porque nos parece claro que foi levada em consideracdo uma suposta
anulagao da Portaria ANATEL ne 430/2009 pela Nota Técnica ne
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 01.12.2009, do MPOG.

60. Entretanto, uma andlise mais atenta do caso deixa claro que esta Nota
Técnica nao anulou, por si sé, os dispositivos da Portaria ANATEL n2 430/2009, mas apenas
determinou que a Agéncia adotasse imediatamente as providéncias neste sentido.

61. Tanto é assim que, pelo que se tem noticia, ainda hoje vigoram as regras de
flexibilizacao da jornada de trabalho previstas nesta Portaria n2 430/2009.

62. Para demonstrar este nosso entendimento de que as analises foram tomadas
levando-se em conta uma situagdo fatica inexistente, qual seja, a suposta anulacdo dos
dispositivos da Portaria n? 430/2009, pedimos vénia para transcrever um trecho do relatério
da r. sentenca que julgou procedente o pedido mandamental, verbis:

“C/

Conta que, apds quase sels meses de vigéncia da referida portaria, foram
anulados os seus artigos 52 e 11 e determinada a adequacéo do disposto no artigo 7°
do mesmo expediente, por meio de Nota Técnica, sob a alegacdo de que a ANATEL
havia afrontado as disposicées constantes da Lei n° 8.112/90 e do Decreto n?
1.1590/95, quando da regulamentacio de sua jornada de trabalho.

{...)” (fl. 2 — grifo nosso).

63. Como se observa, no proprio relatério da r. sentenca o d. magistrado parece
considerar que foram anulados os artigos 52 e 11 da Portaria n? 430, quando, na verdade,
eles ainda permanecem em vigor.

64. Na parte da fundamentacao a questao se repete.

65. Apds rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam levantada pela
Secretaria de Recursos Humanos do MPOG, bem como rejeitar a preliminar de necessidade
de citagdo da ANATEL como litisconsorte necessério, ambas sob o fundamento de que a
Secretaria de Recursos Humanos do MPOG exerce, “como drgdo central do Sistema de
Pessoal Civil da Administragdo Federal, a competéncia normativa em matéria de pessoal
civil no ambito da Administracdo Federal Direta, das autarquias, incluidas as de regime
especial e, das fundacdes publicas, conforme disposto no art. 35, do decreto n® 7.063/2010”
(0. 3 da sentenca)?, o d. juizo registra as fls. 3-4, verbis:

! Registre-se, por oportuno, que este entendimento judicial corrobora a conclusdo da Secretaria de RH do MPOG de
que é ela, e ndo a ANATEL, que possui competéncia para tratar ‘dos assuntos comuns referentes _a pessoal no
ambito da Administragcdo Publica Federal.
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Inicialmente, é bom que se diga que os associados da impetrante estavam
cumprindo o que foi determinado pela Portaria n® 430 da ANATEL, com a qual possuem
vinculo funcional, e receberam sua remuneracdo de boa-fé.

Portanto, se a Administracdo editou norma que afrontava disposicdo de lei
que tratava sobre banco de horas e jornada de trabalho, ndo pode, posteriormente,
alegar ser indevido o adicional pago 4 época e exigir a devolucdo dos valores
recebidos de boa-fé, principalmente por tratar-se de verba alimentar.

(o™

66. Note-se que a preocupacdo do magistrado é com os descontos a serem
efetuados nas remuneracdes dos servidores, claramente partindo do pressuposto de que 0s
atos tidos por ilegais ja haviam sido anulados.

67. Tanto é assim que na parte final da fundamentagdo da r. sentenga, o d.
magistrado deixa registrado o poder-dever da Administragdo de anular seus atos ilegais,
porque dele n&o originam direitos, registrando que “diante da ilegalidade no recebimento
das horas ndo trabalhadas, impde-se, doravante, sua supressdo.”

68. O mesmo ocorre, como dito, nas diversas manifestagdes do MPOG e dos
érgdos de representacdo da AGU nos processos administrativos em referéncia, inclusive nas
anélises feitas sobre a forca executdria da decisao judicial.

69. Confira-se, a titulo de exemplo, trecho j& transcrito no relatério deste Parecer,
referente 4 Nota Informativa n? 441/2012/CGPJU-MP, de 13.03.2012, da Coordenacao-Geral
de Procedimentos judiciais do MPOG, verbis: (grifo nosso).

“2. O Mandado de Seguranca n? 00615422420094013400 foi impetrado
com o objetivo de suspender os descontos na remuneracdo dos substituidos pela
Associacdo Nacional dos Servidores Efetivos das Agéncias Reguladoras Federals
(ANER) que aderiram ao regime de sobreaviso e banco de horas. Tais descontos
decorrem da anulacdo dos artigos 5° e 11 da Portaria n° 430/2009, a qual versa sobre
o hordrio de funcionamento da Agéricia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL.

3. A 22 Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal julgou
procedente o pleito da ANER, concedendo a seguranca para afastar a obrigagso de
restituir os valores recebidos a maior, a titulo de horas ndo trabalhadas relativas
aos meses de julho a novembro de 2009, ficando vedados quaisquer descontos nos
vencimentos dos beneficiados. Contudo, a acdo foi alvo de recurso por parte da
Procuradoria-Regional da Unido - 12 Regido, e, confirme informado no Oficio n?
2003/2012 (fls. 01), ndo possui for¢a executoria.”

70. Deste modo, considerando as competéncias dos érg2os que representam
judicialmente o MPOG para andlise da forca executéria das decisdes judiciais referentes ao
Mandado de Sequranca Coletivo n? 2009.34.00.040841-6, como j& devidamente esclarecido
por esta PFE/Anatel nos processos administrativos em referéncia, mostra-se necessaria nova
manifestacdo desses 6rgZos sobre a repercussdo desta ordem mandamental na segunda
determinacdo do MPOG contida na Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de
01.12.2009, do MPOG, diante da realidade ainda hoje existente (vigéncia da Portaria n?
430/2009 e reconhecimento judicial da boa-fé dos servidores).

- 71, Vale dizer, mostra-se necessario para‘a anélise da forca executéria da decisado
judicial, pelos 6rgios de representagdo judicial do MPOG, o estabelecimento preciso dos

o
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fatos atualmente verificados, quais sejam, de que estes dispositivos da Portaria n2 430 nao
foram anulados em 2009 mesmo apdés a edicdo da Nota Técnica n?
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP.

72. Sé entdo esta Agéncia Reguladora saberd, daqueles érgaos competentes, a
conduta a ser adotada quanto ao referido desconto.

I1.(c).3. Da determinacdo do MPOG consistente em apresentagdo de relatério a
Auditoria de Recursos Humanos — AUDIR/SRH/MP.

73. A terceira determinacdo do MPOG contida na Nota Técnica n®
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP refere-se a necessidade de a ANATEL apresentar a
Auditoria de Recursos Humanos - AUDIR/SRH/MP, no prazo de 15 dias, a relagdo da
compensacdo de horas a ser efetuada pelos servidores.

74. Como se observa, esta determinacdo esté intrinsecamente relacionada com a
segunda determinacdo do MPOG (desconto da remuneracao dos servidores), tratada no
tépico anterior, de modo que seu atendimento também exige a analise daquela pasta
ministerial (MPOG) & luz da realidade fatica ainda hoje existente (vigéncia da Portaria n®

430/2009).

I1.(d). Da competéncia do MPOG para dispor sobre matéria administrativa de toda a
Administrag&o Publica Federal. Do Parecer da AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido e
pelo Presidente da Republica. Da vinculagdo a esta PFE-Anatel e a toda a Administragao
Pdblica Federal. Da ndo vinculagdo ao entendimento do TCU.

75. A necessidade de cumprimento as determinagdes do MPOG surge de sua
competéncia para tratar do assunto. Ndo sem razdo esta Procuradoria, em manifestagao
exarada por meio do Parecer n2 1480/2011/ACD/PGF/PFE-ANATEL, ora reiterado,
considerando essa competéncia do MPOG, n&o se pronunciou sobre a legalidade do horario
flexivel no a&mbito da Agéncia, justamente por entender que a questdo deveria ser
submetida & Secretaria de Recursos Humanos do MPOG, 6rgdo que, ao contrario desta PFE-
Anatel, é que deteria competéncia para tratar do assunto?.

76. Alids, o entendimento de que o MPOG é o competente para tratar da questao
esta inclusive sedimentado no Parecer Vinculante GQ-46, da Advocacia-Geral da Unido, e da
NOTA/DECOR/CGU/AGU n2 045/2009-SFT, o que obrigatoriamente vincula a posicdo desta

2 parecer n? 1480/2011/ACD/PGF/PFE-ANATEL:

51 Diante de todo o exposto, restrita aos aspectos juridico-legais do caso em aprego e, considerando
o Parecer Vinculante GQ-46 da Advocacia-Geral da Uniso, ao qual este drgdo encontra-se submetido, esta
" Procuradoria Federal Especializada, drgdo de execucdo da Procuradoria-Geral Federal, vinculada a Advocacia-Geral
da Unido - AGU opina:
()
b) pela necessidade de encaminhamento do presente expediente a Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao, drgdo responsdvel, nos termos da Lei n® 7.983/89 e do
Decreto n? 6.081/2007 pela normatizacdo do pessoal civil do SIPEC, o qual esta Agéncia se encontra
submetida, para manifestacdo quanto & legalidade da instituicdo do hordrio flexivel no dmbito da Agéncia,
bem como sua extensdo aos servidores cedidos.
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PFE-Anatel, 6rgdo da AGU3. E mais. O referido Parecer GQ-46 foi aprovado pelo
Excelentissimo Presidente da Republica, vinculando toda a Administrag&o Publica Federal®.

77. De fato, a aprovacdo do entendimento pelo Advogado-Geral da Unido impede
que esta PFE-Anatel adote posigdo de diversa, ao passo que a aprovacao pelo Presidente da
RepUblica, na mesma linha, adquire carater normativo e vincula todos os 6rgdos e entidades
da Administracdo Publica Federal, inclusive a Anatel, que ficam obrigados a lhe dar fiel
cumprimento.

78. Por ser bastante elucidativa, colaciona-se parte da fundamentacao do referido
Parecer n2 1480/2011/ACD/PGF/PFE-ANATEL, /n verbis:

16. (...) sabe-se que a legislagdo em vigor confere a Secretaria de Recursos
Humanos do MPOG a competéncia para expedi¢do de normas em matéria de pessoal.
E 0 que se extrai da leitura dos dispositivos abaixo transcritos:

Lei n? 7.923/89:

Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na
Administracdo Direta, nas autarquias, incluidas as em regime especial, & nas
fundacdes publicas, séo da competéncia privativa dos Orgdos integrantes do
Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal - Sipec, observada a
orientacdo normativa do Orgdo Central do Sistema, revogadas quaisquer
disposicdes em contrério, inclusive as de leis especiais.

Decreto 6.081/2007

Art. 34. A Secretaria de Recursos Humanos compete:

| - exercer, como Orgdo Central do SIPEC, a competéncia normativa em matéria
de pessoal civil no &mbito da administracdo federal direta, das autarquias,
incluidas as de regime especial e das fundacdes publicas;

17. Nesse contexto, sendo a Anatel, autarquia de regime especial
encontra-se submetida & normatizacio supracitada, de modo que, a competéncia
normativa em matéria de pessoal é da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo.
18. Demais disso, o Parecer GQ-46 da Advocacia-Geral da Unido analisando
a uniformidade de tratamento a ser adotado pelos érgdos e entidades publicas federais
de acordo com as orienta¢des do érgdo central do SIPEC concluiu:
N&o é concebivel, portanto, no que tange a politica de normatizacdo do pessoal
civil do Poder Executivo, a dualidade de tratamento de matérias que devem ser
analisadas uniformemente por um sé 6érgdo, evitando-se a producdo de
opinides isoladas e até mesmo conflitantes.
No entanto, isso ndo quer dizer que os 6rgéos juridicos estédo impedidos de se
manifestar sobre a matéria de pessoal.
Ocorre que, se esses 6rgdos se posicionarem de forma contraria as orientagdes
normativas do SIPEC, serd necessédrio que se faca o encaminhamento da
questdo controvertida a Consultoria-Geral da Unido, que, posteriormente,
submeterd a sua manifestacdo a aprovacao do Advogado-Geral da Uni&o.
19. Por sua vez, a Nota DECOR/CGU/AGU N2 197/2007-ACMG da lavra da
Advogada da Unido, Dra. Ana Carolina Miguel Gouveia, aprovada, em parte, pelo
DESPACHO DECOR/CGU/AGU n? 199/2007-5FT, analisando a competéncia dos nucleos

3 Alids, de bom alvitre consignar que, no &mbito da prépria AGU, o Advogado-Geral da Uni&o, por meio da Portaria

ne 1619, de 05 de novembro de 2009, suspendeu os efeitos da Portaria n® 1519, de 21 de outubro de 2009, que

dispunha sobre o horario de funcionamento da Advocacia-Geral da Unido, a jornada de trabalho e o controle de -
frequéncia dos servidores técnico administrativos da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral Federal, por

considerar justamente que ela tratava de matéria de competéncia do Ministério do Planejamento, Orcamento e

Gestdo, como cabeca do sistema de Recursos Humanos da Administracio Publica Federal. Ressalte-se, ainda, que

naquela ocasido, ndo houve qanulac;éo da Portaria anterior em razdo de inexistir determinag2o do MPOG nesse

sentido, até em razdo do curto periodo de tempo entre as duas Portarias (15 dias). Tanto que a suspens&o se deu,

nos termos da Portaria n2 1619, de 05 de novembro de 2009, até ulterior deliberagzo.

¢ Conforme publicado no Diario Oficial de 21.12.1994.
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de assessoramento juridicos - NAJ's quanto ao exame de matérias relativas a
legisiacdo de pessoal concluiu:
Compete aos NAJ's, todavia, analisar as matérias referentes a legislacédo de
pessoal afetas aos érgaos e autoridades localizados fora do Distrito Federal,
em geral, de menor complexidade e que ja encontrem posicionamento
consolidado junto a SRH/MP(...).
Logo, ndo compete ao NA] adotar posicionamento contrdrio as orientacdes
normativas da SRH quanto & matéria de pessoal civil do Poder Executivo.
20. Em complemento, a Nota DECOR/CGU/AGU n2 045/2009-5FT,
reexaminando o PARECER GQ-46/AGU, ratificou o posicionamento adotado no citado
opinativo, concluindo pela desnecessidade de revisdo da manifestacdo, em razao de
encontrar-se em consonancia com as normas vigentes e, consequentemente, pela
necessidade de encaminhamento & Consultoria-Geral da Unido, caso existam
divergéncias de entendimentos entre os érgdos juridicos e as orientagcdes normativas
do SIPEC.
21 Nesse sentido, entende esta Procuradoria, que a competéncia para
analisar a possibilidade de instituicdo da jornada de trabalho flexivel no ambito da
Anatel é da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, nos termos dos artigos 17 da Lei n? 7.923/1989 e do artigo 31 do
Decreto n2 6.081/2007, bem como do Parecer Vinculante GQ-46 da Advocacia-Geral da
Unido e da NOTA/DECOR/CGU/AGU n2 045/2009-5FT.

79. Ademais, verifica-se, ainda, que o Parecer n. AGU/MS 04/2006, aprovado pelo
Despacho do Consultor-Geral da Unido n? 438/2006 e pelo Advogado-Geral da Unido, por
meio do Parecer n? AC - 051, que assegura a autonomia das agéncias reguladoras na sua
4rea finalistica, mas que reconhece que as atividades de administragao ordinaria (meio)
comuns aos demais 6rgdos da Administracdo Publica estdo sujeitas ao controle interno do
Poder Executivo, também foi aprovado pelo Excelentissimo Presidente da Republica em
13.06.20065, vinculando, nesse sentido, toda a Administracdo Publica Federal, inclusive esta
PFE-Anatel e a prépria Agéncia.

80. Portanto, sem adentrar no mérito em si das determinagdes do MPOG
constantes da Nota Técnica n2 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, o fato é que elas advém de
6rgdo competente para tanto, de modo que cabe & Anatel cumpri-las, conforme ja
afirmado®.

81. Vale ressaltar que, como visto, o presente Parecer nao tem por objetivo
avaliar as eventuais vantagens e desvantagens da Portaria n? 430/2009 do ponto de vista,
por exemplo, da gestdo de pessoal no ambito da Agéncia (o que ndo € competéncia desta
PFE-Anatel). Ao contrdrio, tem apenas a finalidade de delimitar o 6rgao legalmente
competente para dispor sobre matéria de pessoal e de analisar os efeitos das
determinacdes do MPOG sobre a Anatel.

5 Trecho do referido Parecer n. AGU/MS 04/2006:

57, Diante disso, ndo hd como negar que os atos das agéncias reguladoras referentes as suas
atividades de administracdo ordindria (atividade meio) estdo sujeitos ao controle interno do Poder Executivo, como
forma de se garantir a observdncia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia da Administracdo, assim como podem ser anuladas as suas decisées de mérito quando a entidade for
incompetente para adotd-las, observada a reparticio de competéncias entre os diversos drgdos e entidades
federais definida em leis e requlamentos. N3o fosse assim, estaria admitido que esses entes pudessem se auto-
administrar de forma alheia aos principios gerais da Administracdo, e, mais ainda, ‘pudessem avocar para sia
decisdo administrativa final sobre temas que ndo séo de sua competéncia, usurpando a competéncia de outros
drgdos ou entidades da Administracdo Federal direta ou indireta, inclusive do proprio Presidente da Republica ou
dos Ministros de Estado, tornando-se verdadeiras -ilhas- de poder alheias a qualquer controle pela Administracdo
central. . 2 \
6 Nesse sentido, vale registrar que, justamente em razéo da competéncia do MPOG para dispor sobre o assunto &

que se torna irrelevante o entendimento de outros érgdos, como, por exemplo, o do Tribunal de Contas da Unido -

TCU, de cujo Acérddo n? 3553/2010-TCU-12 Camara, alids, tem conhecimento esta Procuradoria. @/
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li.(e). Da necessidade de ciéncia do caso aos 6rg&os de controle.

82. Diante de todo o exposto, registra-se o dever legal desta PFE de levar os
presentes fatos ao conhecimento dos 6rgdos externos de controle estatal, para eventual
apuragao de responsabilidades decorrentes do ndo cumprimento das determinacdes do
MPOG constantes da Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP 3 época de seu
recebimento.

83. Desta feita, informa-se que esta Procuradoria Federal Especializada junto a
ANATEL ira encaminhar expediente a Controladoria-Geral da Uni&o - CGU, ao Tribunal de
Contas da Unido - TCU e ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest3o — MPOG,
acompanhado do presente Parecer e da Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP.

IL(F). Do encaminhamento no &mbito da Anatel.

84. Mister se faz, por fim, o encaminhamento do feito & Superintendéncia de
Administracdo Geral da Anatel, para ciéncia e esclarecimentos, com posterior
encaminhamento a Presidéncia da Agéncia.

85. Recomenda-se, ainda, que a Superintendéncia de Administracdo Geral, apés a
anulacdo dos art. 52 e 11 da Portaria n2 430, de 19.06.2009 e 3 adequacdo do seu art. 72
pela Presidéncia da Anatel, proceda & andlise dos dispositivos subsistentes da referida
Portaria com fins a adotar ou ndo medidas que entender pertinentes ao bom funcionamento
da Agéncia.

1. CONCLUSAO

86. Por todo o exposto, considerando a situagdo narrada no presente Parecer,
esta Procuradoria Federal Especializada junto a ANATEL opina:

a) Inicialmente, pela necessidade de esclarecimentos, por parte da
Superintendéncia de Administracdo Geral, & Presidéncia da Anatel e ao
MPOG, sobre o tratamento que foi dado pela autarquia quando do
recebimento, a época, da Nota Técnica ne
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, oriunda da Secretaria de Recursos
Humanos do MPOG;

b) Pela prestacdo de esclarecimentos caso exista nova decis3o que afaste a
necessidade de cumprimento das determinacdes contidas na Nota
Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP; :

¢) Inexistindo a nova decisdo a que se refere o item “b” desta Concluso,
pelo ‘cumprimento imediato da primeira determinacdo do MPOG contida
na Nota Técnica n? 667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP (“anular, com a
urgéncia que o caso requer, os art. 52 e 11 da Portaria ANATEL n® 430, de
2009, bem como adequar o art. 79 ao estabelecido neste expediente”);
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87.

d) Pela necessidade de provocag¢do do MPOG, inclusive do seu dérgao de
representacdo judicial, para nova manifestacdo sobre as demais
determinacdes contidas na Nota Técnica ne
667/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, agora diante da realidade fatica ainda
existente, isto é, pela vigéncia da Portaria Anatel n2 430/2009 (haja vista
que, ac que parece, as analises feitas até o momento foram baseadas em
situagdo fatica inexistente: tomaram como base o fato de que a Portaria
n? 430/2009 j& estaria anulada desde 2009, o que ndo procede) e pelo
reconhecimento judicial da boa-fé dos servidores da Agéncia;

e) Pela competéncia do MPOG, por meio de sua Secretaria de Recursos
Humanos, para normatizacdo do pessoal civil do SIPEC, ao qual esta
Agéncia se encontra submetida, nos termos da Lei n® 7.983/89, do
Decreto n? 6.081/2007, dos Pareceres Vinculantes GQ-46 e AC-51, da
Advocacia-Geral da Unido, aprovados pelo Presidente da Republica, e do
Parecer n? 1480/2011/ACD/PGF/PFE-ANATEL, ora reiterado;

f)  Pelo encaminhamento do feito a Superintendéncia de Administragao Geral
da Anatel, para ciéncia e esclarecimentos, com posterior
encaminhamento a Presidéncia da Agéncia;

g) pela recomendacac para que a Superintendéncia de Administracao Geral,
apoés a anulacao dos art. 52 e 11 da Portaria n? 430/2009 e a adequagao
do seu art. 72 pela Presidéncia da Anatel, proceda a andlise dos
dispositivos subsistentes da referida Portaria com fins a adotar ou nao
medidas que entender pertinentes ao bom funcionamento da Agéncia.

E o parecer.
Brasilia, 15 de maio de 2012.
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